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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας 

Αρχής δηλαδή του Τµήµατος ∆ηµοσίων Έργων του Υπουργείου Συγκοινωνιών και 

Έργων που λήφθηκε σαν αποτέλεσµα του διαγωνισµού PS/D/283 και αφορούσε την 

παροχή υπηρεσιών για Μελέτη Κατασκευής και Μελέτη Εκτίµησης Επιπτώσεων 

Περιβάλλοντος (ΜΕΕΠ) του Περιµετρικού Αυτοκινητόδροµου Λευκωσίας. 

 

1. Περιληπτικά τα γεγονότα της υπόθεσης αυτής είναι τα εξής: 

 

(α) Η προκήρυξη του διαγωνισµού δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα 

της ∆ηµοκρατίας στις 9 Ιουνίου, 2006.        

 

(β) Ως τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών ορίστηκε η 25η 

Αυγούστου, 2006.  

 

(γ) Για το διαγωνισµό αυτό υποβλήθηκαν δέκα (10) προσφορές µεταξύ των 

οποίων και εκείνη των Αιτητών. 

 

(δ) Η Επιτροπή Αξιολόγησης που συστάθηκε για αξιολόγηση των προσφορών 

αυτών τις αξιολόγησε σε διάφορες συνεδρίες της και εισηγήθηκε στο 

Συµβούλιο όπως η προσφορά των Αιτητών µη τύχει περαιτέρω τεχνικής 

αξιολόγησης καθότι «...η Εγγυητική Επιστολή Συµµετοχής έχει εκδοθεί στο 

όνοµα των κυρίων G.C.Hadjicostas Consultancies χωρίς οποιαδήποτε 

άλλη αναφορά στα υπόλοιπα µέλη της Κοινοπραξίας ή αλληλέγγυα κάλυψη 

αυτών όπως καθορίζεται στην παράγραφο 3.5(4) των Όρων του 

∆ιαγωνισµού.  Επίσης, η Εγγυητική Επιστολή Συµµετοχής έχει ως 

ηµεροµηνία λήξης των 31η Μαρτίου 2007 αντί της 7ης Απριλίου, 2007».     

 

(ε) Το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων κατά 

τη συνεδρία του της 13ης Νοεµβρίου, 2006 υιοθέτησε την εισήγηση της 

Επιτροπής Αξιολόγησης όπως αναφέρεται πιο πάνω και ταυτόχρονα 
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αποφάσισε όπως ανοιχθεί η οικονοµική πρόταση των προσφοροδοτών 

που ικανοποιούσαν τα σχετικά κριτήρια του διαγωνισµού. 

 

(στ) Η Αναθέτουσα Αρχή κοινοποίησε την πιο πάνω απόφαση του Συµβουλίου 

Προσφορών του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων στους Αιτητές µε 

επιστολή του Αν. ∆ιευθυντή Τµήµατος ∆ηµοσίων Έργων ηµερ. 17 

Νοεµβρίου, 2006 πληροφορώντας τους ταυτόχρονα ότι η προσφορά τους 

έχει απορριφθεί καθότι η Εγγυητική Επιστολή Συµµετοχής έχει εκδοθεί στο 

όνοµα των κυρίων G.C.Hadjicostas Consultancies χωρίς οποιαδήποτε 

άλλη αναφορά στα υπόλοιπα µέλη της Κοινοπραξίας ή αλληλέγγυα 

κάλυψη αυτών όπως καθορίζεται στην παράγραφο 3.5(4) των Όρων του 

∆ιαγωνισµού.  Επίσης, η Εγγυητική Επιστολή Συµµετοχής έχει ως 

ηµεροµηνία λήξης των 31η Μαρτίου 2007 αντί της 7ης Απριλίου, 2007  

 

2. Οι Αιτητές κατάθεσαν στις 8 ∆εκεµβρίου, 2006 την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή 

την οποία στηρίζουν βασικά στους πιο κάτω λόγους: 

 

(α) Η προσβαλλόµενη απόφαση ή/και οποιαδήποτε ενέργεια ενδιάµεση ή/και 

προπαρασκευαστική αυτής λήφθηκε υπό καθεστώς ουσιώδους νοµικής 

ή/και πραγµατικής πλάνης, λήφθηκαν δηλαδή υπόψη στοιχεία που δεν 

έπρεπε να ληφθούν υπόψη ή/και παραλείφθηκε να ληφθούν υπόψη 

στοιχεία που έπρεπε να ληφθούν υπόψη. 

 

(β) Σύµφωνα µε την επιστολή των Αιτητών ηµεροµ. 22.11.2006 και των 

επισυνηµµένων σ΄ αυτή φαίνεται ξεκάθαρα ότι η εγγυητική επιστολή των 

Αιτητών παρά τις λεκτικές της παραλείψεις εκδόθηκε ως αλληλέγγυος από 

όλα τα Μέλη της Κοινοπραξίας µε βάση τις Συνεγγυητικές που ένας 

έκαστος κατέθεσε στην Τράπεζα για να δοθεί η υποβληθείσα Εγγυητική 

επιστολή. 

 

(γ) Από τα έγγραφα που συµπεριλήφθηκαν στην προσφορά είναι ολοκάθαρο 

ότι η προσφορά υποβάλλεται ως κοινοπραξία και περιλαµβάνει 

υπογεγραµµένη δήλωση των Μελών της Κοινοπραξίας που 
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περιλαµβάνονται στα έγγραφα που υποβλήθηκαν και υποδεικνύουν τον κ. 

Γ.Κ. Χατζηκώστα της G.C. Hadjicostas Constultancies υπεύθυνο να την 

εκπροσωπεί και υπογράφει οποιαδήποτε έγγραφα σχετίζονται µε την 

προσφορά που αναµφίβολα περιλαµβάνει και την υπό αναφορά 

υποβληθείσα Εγγυητική. 

 

(δ) Όσον αφορά το θέµα της ηµεροµηνίας λήξεως της Εγγυητικής κατά 7 

ηµέρες ενωρίτερα της υποδεικνυόµενης προθεσµίας είναι καθαρή 

παράλειψη εκ µέρους των Αιτητών για το λόγο ότι η Αίτηση των Αιτητών 

προς την Τράπεζα για την έκδοση της Εγγυητικής έγινε µε βάση την 

αρχική ηµεροµηνία πριν την παραχωρηθείσα παράταση υποβολής της 

προσφοράς 25.8.2006 στις 8.9.2006 και δεν κοινοποιήθηκε προς την 

Τράπεζα. 

 

 3. Εκτός των πιο πάνω λόγων, ο ∆ικηγόρος των Αιτητών, κατά την ενώπιόν µας 

διαδικασία ισχυρίστηκε ότι, σύµφωνα µε τους όρους του διαγωνισµού τα σχετικά άρθρα 

που ρυθµίζουν την εγγύηση συµµετοχής στον πιο πάνω διαγωνισµό είναι τα άρθρα 

3.5(4) και 3.5(5).  Η αναφορά όµως στην εγγυητική επιστολή συµµετοχής στο άρθρο 

3.6(4) των όρων του διαγωνισµού είναι παραπλανητική για τους προσφοροδότες, όπως 

συνέβηκε και στην περίπτωση των Αιτητών.    

 

4. Στους πιο πάνω ισχυρισµούς του ∆ικηγόρου των Αιτητών η Αναθέτουσα Αρχή 

απάντησε όπως πιο κάτω: 

 

(α) Το άρθρο 3.5(4) των όρων του διαγωνισµού που αφορά την Εγγύηση 

Συµµετοχής των προσφοροδοτών αναφέρει επί λέξει τα εξής: 

  

 «Σε περίπτωση κοινοπραξίας φυσικών και/ή νοµικών προσώπων, 

στην Εγγυητική Επιστολή Συµµετοχής θα πρέπει να σηµειώνεται ότι 

αυτή καλύπτει αλληλεγγύως όλα τα µέλη της κοινοπραξίας.» 

  

(β) Επίσης το άρθρο 3.5(5) των όρων του ίδιου διαγωνισµού αναφέρει και 

πάλιν επί λέξει τα εξής: 
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 «Η Εγγυητική Επιστολή Συµµετοχής πρέπει να ισχύει για 

τουλάχιστον ένα (1) µήνα µετά την ηµεροµηνία λήξεως της ισχύος 

των Προσφορών που αναφέρεται στην παράγραφο 3.3 των 

παρόντων Όρων.»   

 

Όπως φαίνεται από τους πιο πάνω όρους του διαγωνισµού καθορίζονται 

επακριβώς οι υποχρεώσεις των προσφοροδοτών και µάλιστα µε την ποινή του 

αποκλεισµού (άρθρο 3.Γ.1) αν η εγγύηση συµµετοχής τους δεν ανταποκρίνεται 

στους όρους αυτούς. 

 

Κατά τους ισχυρισµούς της Αναθέτουσας Αρχής οι Αιτητές δεν ανταποκρίθηκαν 

σε κανένα από τους όρους αυτούς και σωστά αποκλείστηκαν από την περαιτέρω 

διαδικασία. 

 

Συγκεκριµένα, πάντοτε κατά τους ισχυρισµούς της Αναθέτουσας Αρχής, η 

εγγυητική επιστολή που υποβλήθηκε µε την προσφορά τους αναφέρεται ως «ο 

προσφέρων» ένα µόνο µέλος της Κοινοπραξίας και συγκεκριµένα οι κύριοι G.C. 

G.C. Hadjicostas Constultancies αντί να αναφέρεται σ΄όλα τα µέλη της 

Κοινοπραξίας και ούτε αναφέρει ότι καλύπτει αλληλεγγύως όλα τα µέλη της 

Κοινοπραξίας όπως απαιτείται από το άρθρο 3.5(4) που αναφέρεται πιο πάνω. 

 

Επίσης η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε κατά την ενώπιόν µας διαδικασία ότι η 

ηµεροµηνία λήξης της εγγυητικής επιστολής όπως αναφέρεται σ΄ αυτή είναι η 31η 

Μαρτίου, 2007 αντί της 7ης Απριλίου, 2007 ηµεροµηνία που καθορίστηκε από 

αυτή µετά την παράταση που δόθηκε για παράταση της ισχύος της και η οποία 

γνωστοποιήθηκε σ΄ όλους τους προσφοροδότες. 

 

Τέλος, για το θέµα της Εγγυητικής Επιστολής Συµµετοχής, η Αναθέτουσα Αρχή 

ισχυρίστηκε ότι τα όσα αναφέρονται πιο πάνω περιλαµβάνοντο στο Παράρτηµα Β 

που αφορά το δείγµα Εγγυητικής Επιστολής Συµµετοχής που δόθηκε στους 

προσφοροδότες µαζί µε τους όρους του διαγωνισµού.    
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5. Από τους ισχυρισµούς και τα γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και φαίνονται 

στους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί κατά την ενώπιόν µας 

διαδικασία, καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

(α) Το µόνο θέµα που πρέπει να εξετασθεί στην παρούσα προσφυγή, εξάλλου είναι 

και το µόνο σύµφωνα µε την επιστολή του Αν. ∆ιευθυντή ∆ηµοσίων Έργων ηµερ. 

17 Νοεµβρίου, 2007, είναι κατά πόσο οι Αιτητές ανταποκρίθηκαν στις απαιτήσεις 

των όρων «Εγγύηση Συµµετοχής» και συγκεκριµένα των όρων 3.5(4) και 3.5(5). 

 

 Η παράγραφος 3.5(4) των όρων του διαγωνισµού όπως αναφέρεται στην 

παράγραφο 4(α) πιο πάνω είναι ξεκάθαρος.  Συγκεκριµένα απαιτεί όπως σε 

περίπτωση κοινοπραξίας φυσικών και/ή νοµικών προσώπων στην Εγγυητική 

Επιστολή Συµµετοχής θα πρέπει να σηµειώνεται ότι αυτή καλύπτει αλληλεγγύως 

όλα τα Μέλη της Κοινοπραξίας. 

 

 Στην προκείµενη περίπτωση παρόλο που οι Αιτητές είναι κοινοπραξία η 

εγγυητική επιστολή αναφέρεται ως «Ο προσφέρων» σ΄  ένα Μέλος της 

Κοινοπραξίας και ούτε αναφέρει ότι καλύπτει αλληλεγγύως όλα τα µέλη της 

Κοινοπραξίας, όπως σαφώς απαιτείται από το πιο πάνω άρθρο, και σωστά 

επεσήµανε η Αναθέτουσα Αρχή µε την οποία συµφωνούµε. 

 

     Η επιστολή της Τράπεζας που εξέδωσε την Εγγυητική επιστολή ηµερ. 21 

Νοεµβρίου, 2007 στην οποία αναφέρεται πιο πάνω ο ∆ικηγόρος των Αιτητών 

σωστά δεν λήφθηκε υπόψη από την Αναθέτουσα Αρχή γιατί αυτή λήφθηκε 

µεταγενέστερα από τη γνωστοποίηση των αποτελεσµάτων του διαγωνισµού και 

εν πάση περιπτώσει δεν υποβλήθηκε ταυτόχρονα µε την εγγυητική επιστολή. 

 

(β) Η παράγραφος 3.5(5) των όρων του διαγωνισµού, όπως αναφέρεται στην 

παράγραφο 4(β) πιο πάνω και πάλι είναι ξεκάθαρη.  Συγκεκριµένα απαιτεί όπως 

η Εγγυητική Επιστολή Συµµετοχής πρέπει να ισχύει τουλάχιστον ένα µήνα µετά 

την ηµεροµηνία λήξεως της ισχύος των προσφορών.  Στη συγκεκριµένη 

περίπτωση η ισχύς της εγγυητικής επιστολής µετά από παρατάσεις που δόθηκαν 



 
 

7

και που ήσαν σε γνώση των Αιτητών έπρεπε να είναι η 7η Απριλίου, 2007.  Επί 

του προκειµένου δεν υπάρχει αµφισβήτηση ούτε από τους Αιτητές. 

 

 Η Εγγυητική επιστολή της Τράπεζας που υπέβαλαν µε την προσφορά τους 

αναφέρει σαν ηµεροµηνία λήξης την 31η Μαρτίου 2007.  Στο κείµενο της και 

συγκεκριµένα στην παράγραφο 2 αναφέρει «Η εγγύηση αυτή θα έχει ισχύ µέχρι 

και την 31.3.2007 συµπεριλαµβανοµένης ......». 

 

 Απ΄ όσα αναφέρονται πιο πάνω είναι ξεκάθαρο ότι η ηµεροµηνία λήξης της 

εγγυητικής επιστολής των Αιτητών είναι η 31η Μαρτίου, 2007.  ∆εν µας βρίσκει 

σύµφωνους ο ισχυρισµός του δικηγόρου των Αιτητών ότι η αναφορά που γίνεται 

σ΄ αυτή «δηλαδή την 30η ηµέρα µετά την ηµεροµηνία λήξης της ισχύος των 

προσφορών του πιο πάνω αναφερόµενου διαγωνισµού» καλύπτει την περίοδο 

µέχρι και την 7η Απριλίου, 2007 γιατί σ΄ αυτή αναφέρεται η καταληκτική 

ηµεροµηνία 31.3.2007 που ήταν η ηµεροµηνία του ενός µηνός κατά τη λήξη της 

ισχύος των προσφορών προτού δοθεί η παράταση ισχύος τους που αναφέρεται 

πιο πάνω. 

 

 Σχετική είναι και η παραδοχή των Αιτητών ότι «ο εκπρόσωπος της Κοινοπραξίας 

µέσα στα πολλά άλλα έγγραφα που είχε ετοιµάσει παρέλειψε να κοινοποιήσει 

τούτο προς την εκδότρια Τράπεζα.» 

 

(γ) ∆εν µας βρίσκει σύµφωνους ο ισχυρισµός του ∆ικηγόρου των Αιτητών ότι τα 

άρθρα 3.5(4) και 3.6(4) είναι παραπλανητικά µε αποτέλεσµα να παραπλανηθούν 

και οι Αιτητές. 

 

 Το άρθρο 3.5(4) των όρων του διαγωνισµού όπως αναφέρεται στην παράγραφο 

4(α) πιο πάνω καθορίζει µε σαφήνεια τι πρέπει να περιέχει η εγγυητική επιστολή 

της Τράπεζας για να είναι έγκυρη η προσφορά των διαγωνιζοµένων, ενώ το 

άρθρο 3.6(4) των ιδίων όρων αφορά το περιεχόµενο της τεχνικής προσφοράς και 

συγκεκριµένα καθορίζει στην Αναθέτουσα Αρχή πότε µπορεί να ζητήσει 

συµπλήρωση ελλείψεων στα δικαιολογητικά που πρέπει να περιέχονται στην 
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τεχνική προσφορά αλλά ταυτόχρονα της απαγορεύει να ζητήσει συµπλήρωση 

ελλείψεων για την εγγυητική επιστολή συµµετοχής. 

 

(δ) ∆εν µας βρίσκει σύµφωνους ο ισχυρισµός του δικηγόρου των Αιτητών ότι η 

εξουσιοδότηση που δόθηκε από τα άλλα Μέλη της Κοινοπραξίας στον κ. Γιώργο 

Χατζηκώστα να υπογράψει οποιαδήποτε έγγραφα σχετίζονται µε την προσφορά 

καλύπτει και την εγγυητική επιστολή. 

 

 Η εξουσιοδότηση αυτή που αναφέρεται σε συµφωνία της Κοινοπραξίας ορίζει τον 

κ. Γεώργιο Χ»Κώστα να υπογράψει όλα τα απαιτούµενα δικαιολογητικά, την 

προσφορά και την κατάθεσή της. 

 

 Σε καµιά περίπτωση η πιο πάνω εξουσιοδότηση µπορεί να καλύψει τις 

απαιτήσεις της εγγυητικής επιστολής οι οποίες είναι σαφείς όπως αναφέρονται 

στην παράγραφο 3.5(4) των όρων του διαγωνισµού. 

 

(ε) Σχετικά µε τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι οι συνεγγυητικές που τα άλλα Μέλη της 

Κοινοπραξίας κατάθεσαν στην Τράπεζα επ΄ ονόµατι του κ. Γεωργίου Χ»Κώστα 

καλύπτει το αλληλέγγυο που απαιτούσαν οι όροι του διαγωνισµού 

γνωστοποιήθηκαν στην Αναθέτουσα Αρχή µε την επιστολή της Τράπεζας που τις 

εξέδωσε ηµερ. 21 Νοεµβρίου, 2006 µετά τη γνωστοποίηση των αποτελεσµάτων 

του διαγωνισµού οι οποίες όµως φέρουν και αυτές ηµεροµηνίες λήξης την 31η 

Μαρτίου, 2007 αντί της 7ης Απριλίου, 2007. 

              

Βάσει όλων όσων αναφέρονται πιο πάνω, δεν βρίσκουµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή κατά 

την αξιολόγηση των προσφορών ενήργησε κατά παράβαση των αρχών που διέπουν τις 

αξιολογήσεις των προσφορών και ως εκ τούτου δεν διαπιστώνουµε οποιαδήποτε 

παράβαση του ισχύοντος δικαίου.  Σαν αποτέλεσµα, η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή 

δεν γίνεται δεκτή και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής 

επικυρώνεται. 


